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Was bleibt vom

von Ivo Rungg und
Martin Walser

Zugabenverbot?

Uberlegungen zur kiinftigen rechtlichen Beurteilung

von Zugaben nach der E ,Fuflballer des Jahres IV“

1. Hintergrund

Wie kaum eine andere Verkaufsféorderungsmaf3nahme
hat die ,,Zugabe* in den vergangenen Jahren die lauter-
keitsrechtliche Diskussion in Osterreich geprigt. Nach-
dem der EuGH bereits das belgische Koppelungsver-
bot!) und die deutsche Regelung akzessorischer Preis-
ausschreiben und Gewinnspiele?) als mit der Richtlinie
iiber unlautere Geschéiftspraktiken (RL 2005/29/EG, idF
»RL-UGP*) unvereinbar qualifiziert hatte, folgte am
09.11.2010 seine lange erwartete Vorabentscheidung?)
iber die osterr Vorlage.4) Wie bekannt veranstaltete ein
osterr Presseunternehmen eine Wahl zum ,, Fuf3baller des
Jahres*, an der man mittels eines in seiner Tageszeitung
abgedruckten Coupons oder im Internet teilnehmen und
ein Abendessen mit jenem Sportler gewinnen konnte,
der als Sieger der Wahl hervorging.

Der EuGH kam im Vorabentscheidungsverfah-
ren zum Schluss, dass dasin § 9a Abs 1 Z 1 des Bundesge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 idgF (idF
,UWG*) im B2C-Verhiltnis angeordnete Zugabenver-
bot gegen den abschlieBenden Charakter der ,,Schwar-
zen Liste* jedenfalls unzuléssiger Geschéftspraktiken in
Anhang I der RL-UGP verstoft, weil es unabhéngig von
den Umstédnden des Einzelfalls gilt.5) Es ist dabei uner-
heblich, dass das Osterr Zugabenverbot auch anderen als
verbraucherschiitzenden Zwecken dient. Insb kann das
Verbot auch nicht mit der Aufrechterhaltung der Medi-
envielfalt gerechtfertigt werden.6) Demnach sind vom
Anwendungsbereich der RL-UGP nur solche nationalen
Rechtsvorschriften iiber unlautere Geschiftspraktiken
ausgenommen, die ,,lediglich® die wirtschaftlichen Inte-
ressen von Mitbewerbern beeintridchtigen oder sich auf
ein Rechtsgeschift zwischen Gewerbetreibenden bezie-
hen.7)

Auf Grundlage dieser Vorabentscheidung ver-
warf der OGH am 15.02.2011 im Anlassfall ,,Fufballer
des Jahres*“ den Revisionsrekurs der Kldgerin.8) Vor dem
Hintergrund, dass § 92 UWG nach wie vor dem Osterr
Rechtsbestand angehort, reduzierte der OGH dessen
Abs 1 Z 1 teleologisch auf seinen richtlinienkonformen
Teil und hielt fest, dass das dort normierte B2C-Zuga-
benverbot nur mehr dann anwendbar ist, wenn die bean-
standete Geschéftspraktik im Einzelfall auch nach § 1
Abs37Z 1 (als aggressiv) oder Z 2 UWG (als irrefithrend)
oder nach § 1 Abs 1 leg cit (als ,,sonst unlauter*) unter-
sagt werden konnte.9) Der OGH verneinte im Anlassfall
eine Irrefiilhrung und schloss unter Verweis auf die Vor-
abentscheidung des EuGH auch aus, dass die Koppelung
des Kaufs einer Ware mit einem Gewinnspiel (somit das
Ausnutzen des Spieltriebs der Verbraucher) per se un-
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lauter iSd der Generalklausel des UWG ist.10) Schlief3-
lich fasst der OGH die gegenwirtige Rechtslage abstrakt
folgendermaflen zusammen: ,,Das Ankiindigen, Anbieten
oder Gewdhren von Zugaben gegeniiber Verbrauchern ist
aufgrund richtlinienkonformer Auslegung von § 9a Abs 1
Z 1 UWG nur dann unzuldssig, wenn es im Einzelfall irre-
fithrend, aggressiv oder sonst unlauter ist.“ Fiir die Praxis
stellt sich somit die Frage, was konkret hinter diesen Fall-
gruppen steht, solange es dazu keine detaillierteren Aus-
sagen des OGH gibt.

| Dr. lvo Rungg ist Rechtsanwalt und Partner bei der
BINDER GROSSWANG Rechtsanwilte GmbH,
Wien-Innsbruck;
Mag. Martin Walser ist Rechtsanwaltsanwarter bei
der BINDER GROSSWANG Rechtsanwilte GmbH,
Wien-Innsbruck.
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